Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 43 minutos.) 
-Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 
“Señor Jorge Cuba. Nota de fecha 28 de agosto en la que plantea su situación. 
Movimiento de deudores hipotecarios. Solicitud de audiencia. 


Plan de Vivienda Sindical. Solicitud de audiencia a efectos de plantear la situación del 
saneamiento en el interior del país.” 


-Desde la Secretaría de la Comisión me informan que en los últimos días han tratado de 
comunicarse telefónicamente con el señor Jorge Cuba, lo que ha sido imposible. 


Por otro lado, los deudores del Banco Hipotecario del Uruguay han solicitado audiencia para 
referirse a un tema que hemos analizado informalmente en esta Comisión. Ahora bien, dada la 
trascendencia que el mismo tiene a nivel de la opinión pública, creo que sería importante recibir a los 
representantes del Movimiento de Deudores hipotecarios, que son ciudadanos de todo el país. 


La otra solicitud de audiencia está referida al Plan de Vivienda Sindical. Quienes somos del 
interior del país creemos que este es uno de los grandes debes no solo de este Gobierno sino 
probablemente de anteriores Administraciones. Son pocas las ciudades y los pueblos -mucho menos 
en las villas- del interior del país donde la presencia de la red de saneamiento está funcionando; en 
realidad, muchas ciudades importantes no tienen saneamiento. Se trata de un tema que la Comisión 
debería analizar, no solo con quienes han solicitado la audiencia, sino también con los integrantes del 
Directorio de OSE. 


A través de la Secretaría vamos a informar sobre las notas que se han enviado a diferentes 
Ministerios. 


SEÑORA SECRETARIA.- Con fecha 9 de agosto se enviaron notas a los Ministerios de Industria, 
Energía y Minería, de Turismo y Deporte, como también al Congreso de Intendentes, tal como se 
acordó, para conocer la opinión sobre el artículo 6” del proyecto de ley a estudio. 


Además, se envió en el día de hoy una minuta de comunicación al Poder Ejecutivo sobre los 
artículos 4%, 5% y 7* del proyecto de ley a través del Ministro de Economía y Finanzas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con relación a los asuntos entrados y a las solicitudes de audiencias consulto 
a los señores Senadores si tienen algún comentario que formular. 


SEÑOR LÓPEZ GOLDARACENA.- Coincido con las expresiones que ha vertido el señor Presidente 
en cuanto a la importancia del saneamiento para el interior del país. Por tanto, creo que deberíamos 
fijar audiencia para recibir a los solicitantes. 


Con respecto a la coyuntura por la que atraviesan los deudores del Banco Hipotecario, creo 
que los señores Senadores presentes están al tanto de esa realidad y de que existe un proyecto de ley 
que está siendo considerando en la Cámara de Representantes; me parece que fue presentado por el 
Partido Independiente. 


A nivel de nuestra bancada hemos estado realizando una serie de consultas para analizar la 
viabilidad de encontrar una rápida solución al tema. Se trata de un asunto muy complejo porque al día 
de hoy diríamos que la situación del Banco Hipotecario está saneada, comparada con lo que fue en su 
momento, y cualquier alteración en materia de lo sugerido por el proyecto de ley va a impactar en la 
Institución. De todas formas, a título personal he insistido en la importancia y en la necesidad de que se 
busque una solución porque se trata de realidades que no son uniformes para todos los deudores del 
Banco Hipotecario. Como sabemos, hay un segmento de deudores que no puede hacer frente al pago 
de las cuotas y que, quizás, deberían estar en la órbita de la Agencia Nacional de Vivienda. A su vez, 
hay otro segmento de deudores que se encuentran al día, respecto de los cuales se podría considerar, 
por ese hecho, algún tipo de incentivo y, finalmente, existe otro grupo de deudores que representan un 
gran problema en el pago de las cuotas porque registran atrasos. Por tanto, hay que buscar una 
solución que no creo deba pasar por el ámbito legislativo exclusivamente. 


Por tanto, en la búsqueda de los consensos, le haría bien a la Comisión recibir a la delegación 
de los deudores del Banco Hipotecario. 


Insisto en que no es una situación uniforme porque hay casos diferentes que ameritan ser 
considerados de manera especial. De todos modos, creo que la situación global debe contemplarse, 
sobre todo en el momento actual, puesto que a partir del mes de octubre empezó a aplicarse el nuevo 
reajuste anual, que se ubica en el entorno del 12%. Imaginemos que para aquellas familias que tienen 
dificultades para poder hacer frente al préstamo en la coyuntura actual, tener que afrontar a partir de 
ahora un aumento del 12% no es una cuestión menor. 


En definitiva, creo que habría que agendar una entrevista con las dos delegaciones que la han 
solicitado. 


SEÑOR BORDABERRY.- Coincido con el señor Presidente en cuanto a la necesidad de recibir al 
Movimiento de Deudores Hipotecarios; creo que si lo han solicitado, deberíamos hacerlo. 


También sería conveniente convocar a las autoridades del Banco Hipotecario del Uruguay y 
de la Agencia Nacional de Vivienda, para tener una idea acerca de las posibilidades reales y de los 
costos, porque todos sabemos que en algún momento habrá que financiar lo que se está solicitando; o 
sea, al final del día, alguien pagará la cuenta. 


Por otra parte, no veo inconvenientes en recibir a representantes del Plan de Vivienda 
Sindical en virtud del tema del saneamiento en el interior del país, que vaya si es problemático. 


Por su parte, me parece que la solicitud de audiencia del señor Cuba, más que una solicitud 
es una suerte de denuncia, de la misma forma que la hizo en la Institución Nacional de Derechos 
Humanos y Defensoría del Pueblo, en nota que agrega. Entonces, si solamente está haciendo una 
denuncia y no solicitando una entrevista, no habría por qué recibirlo, máxime si se trata de un caso 
individual y no afecta a un colectivo. Por lo tanto, podríamos tomar nota de la denuncia y dejar el tema 
por saldado. 


Con respecto a los oficios, en la sesión pasada se sugirió dividir el proyecto de ley 
presentado en dos partes y tratar por separado el Capítulo |, porque en la discusión en Comisión el 
oficialismo sugirió que se aprobara sin modificaciones porque venía de la Cámara de Representantes y 
no quería que se tuviera que reconsiderar, pero se estaba de acuerdo en fomentar las denominadas 
chacras turísticas en las zonas de interés turístico, que es a lo que refieren los primeros artículos. En 
principio, había voluntad del oficialismo de aprobarlo tal como estaba, por lo cual quizás podamos 
desglosar ese primer Capítulo referido a la actividad inmobiliaria -que abarca los artículos 1%, 2% y 3*- 
para tratarlo en la próxima reunión y que cada bancada traiga una opinión al respecto. No recuerdo 
cuál proyecto de ley habíamos aprobado, pero sé que pretendía solucionar un problema con el 
Congreso de Intendentes relativo a divisiones catastrales. Entonces, se quitó eso para no tener que 
introducirle modificaciones. Es muy sencillo, puesto que en Montevideo y Canelones, de acuerdo con la 
normativa, las divisiones en zonas rurales pueden ser de un mínimo de tres hectáreas, no siendo así 
en el resto del país, donde la extensión es de cinco hectáreas. Entonces, hay zonas turísticas en 


Colonia, en San José, en Maldonado y en Rocha que ante el enlentecimiento de la actividad 
inmobiliaria -por motivos de pública notoriedad en Argentina, entre otros- pueden ser fomentadas 
utilizando ese mismo parámetro de Montevideo y Canelones. 


De acuerdo con lo que establece la Constitución de la República, el Parlamento tiene la 
facultad de declarar zonas de interés para el turismo. Así pues, podemos definir los territorios 
comprendidos en los departamentos de Colonia y San José -ubicados entre la Ruta 1 y el Río de la 
Plata y entre la Ruta 22 y el Río de la Plata y el Río Uruguay-, Maldonado -ubicado entre la Ruta 
Interbalnearia y la Ruta 9, y el Río de la Plata y el Océano Atlántico- y Rocha, ubicado entre la Ruta 9 y 
el Océano Atlántico. Por lo tanto, voy a proponer que se desglose y se considere en la próxima sesión. 
Tal vez podamos aprobarlo, hacer lo mismo en la Cámara de Diputados y lograr mandar un mensaje a 
la actividad inmobiliaria. 


El otro tema ya perdió razón de ser porque una de las propuestas era que no se cambiara la 
hora, y ya se hizo. Por último, hay normas de carácter tributario, pero para eso se necesita la iniciativa 
del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR LÓPEZ GOLDARACENA.- Estoy de acuerdo con la metodología de trabajo planteada por el 
señor Senador Bordaberry, pero me gustaría hacer un agregado en relación a la visita del Ministro de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y a las autoridades del Banco Hipotecario del 
Uruguay. Sugiero que se curse invitación al Ministerio de Economía y Finanzas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a gestionar las audiencias con los deudores del Banco Hipotecario y 
con los del Plan de Vivienda. Asimismo, se organizarán las reuniones con los Ministros de Economía y 
Finanzas, de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, con el Directorio del Banco 
Hipotecario del Uruguay y con la Agencia Nacional de Vivienda. 


Se levanta la sesión. 


(Es la hora 16 y 57 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


